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= RESUMO: O objetivo deste trabalho foi avaliar a influéncia de pontos discrepantes na
classificagdo de gendtipos obtida por meio de metodologias de adaptabilidade e estabilidade
que sdo diferentes quanto aos conceitos estatisticos empregados em sua construgdo (Eberhart e
Russell, Regressdo ndo paramétrica, Centroide Ampliado e Lin e Binns). Para tanto, foram
utilizados dados provenientes de um experimento sobre produgdo de matéria seca de 92
gendtipos de alfafa (Medicago sativa L.) avaliados em 20 ambientes. Os resultados indicaram
que a presenga de pontos discrepantes alterou a classificagdo dos genotipos em todas as
metodologias avaliadas. Dentre os métodos avaliados o centroide ampliado apresenta menor
sensibilidade a presenca de pontos discrepantes, embora a concordancia entre as metodologias
também tenha ocorrido.

= PALAVRAS-CHAVE: Modelos de regressdo; Medicago sativa L; interacdo genotipos X
ambientes.

1 Introducao

A literatura apresenta inumeras metodologias de analise de adaptabilidade e
estabilidade, como por exemplo, aquelas baseadas em regressdo linear simples
(EBERHART e RUSSELL, 1966) e quantilica (BARROSO et al., 2015), centroides
(NASCIMENTO et al., 2009a; NASCIMENTO et al., 2009b), ndo paramétrica (LIN e
BINNS, 1988; NASCIMENTO et al., 2010) e bayesiana (NASCIMENTO et al., 2011).
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Segundo Nascimento et al. (2010) metodologias baseadas em analise de regressao,
seja ela simples ou bissegmentada, sofrem a a¢do de observagdes discrepantes, em razio
do processo de estimagdo. Tais observagdes, caracterizadas por gendtipos que apresentam
comportamento diferenciado em determinado ambiente, proporcionam estimativas
inadequadas, que ndo refletem a verdadeira relagdo existente entre a variagdo ambiental e
a resposta genotipica, uma vez que, nestes casos, o parametro de adaptabilidade pode ser
super ou subestimado. O mesmo ocorre quando se utiliza metodologias ndo paramétricas,
como a proposta no Lin ¢ Binns (1988). Ademais, quando se consideram as metodologias
graficas tais como centroides multiplos e ampliado (NASCIMENTO et al., 2009a;
NASCIMENTO et al., 2009b), AMMI (GAUCH JUNIOR, 2006) e GGE biplot (YAN e
TINKER, 2006) a presenca de pontos discrepantes influenciam diretamente a
configuracdo grafica.

Visando contornar os problemas ocasionados quando o conjunto apresenta um ou
mais genotipos com resposta diferenciada em algum ambiente, Nascimento et al. (2010)
propuseram o uso da regressdo ndo paramétrica que, devido ao processo de estimag@o dos
coeficientes de regressdo ser baseado na mediana, minimiza a agdo dos pontos influentes
sobre as estimativas dos pardmetros. Como resultados, os autores verificaram que o
método de regressdo ndo paramétrica € menos influenciado por pontos extremos quando
comparado a metodologia proposta por Eberhart e Russell (1966), também baseada em
regressao.

Entretanto, no estudo de Nascimento et al. (2010) a influéncia de pontos extremos
foi avaliada apenas para duas metodologias de adaptabilidade baseadas em regressao.
Deste modo, estudar o comportamento de outras metodologias baseadas em diferentes
conceitos, considerando a presenca de tais observagdes, torna-se importante para o melhor
entendimento das técnicas, buscando a obtengdo de melhores praticas de uso das mesmas.

Diante do exposto, este trabalho tem como objetivo avaliar a influéncia de pontos
discrepantes, na classificacdo de genétipos obtida por meio de metodologias de
adaptabilidade e estabilidade, diferentes quanto aos conceitos estatisticos empregados em
sua construcao.

2 Material e métodos

Para a analise e comparagdo dos resultados obtidos pelas diferentes metodologias de
adaptabilidade, foram utilizados dados provenientes de um experimento de avaliagdo da
produgdo de matéria seca de 92 genodtipos de alfafa em 20 cortes consecutivos. O
delineamento utilizado nesse experimento foi o de blocos ao acaso, com duas repetigdes,
sendo as parcelas constituidas de cinco fileiras de 5 m de comprimento. Considerou-se
como bordadura uma fileira de plantas em cada lado e 0,50 m de cada extremidade da
parcela. O experimento foi conduzido pela Embrapa Pecuaria Sudeste, Sdo Carlos, Estado
de Sdo Paulo, em Latossolo Vermelho Amarelo, para desenvolvimento de genotipos de
alfafa adaptados aos diferentes ecossistemas brasileiros. No presente trabalho,
consideraram-se os cortes como representativos de diferentes condigdes ambientais, ja que
foram realizados em diferentes épocas, durante o periodo de novembro de 2004 a junho de
2006 (portanto 20 meses, com 20 cortes neste periodo), representando épocas de seca e de
aguas.
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Para contemplar os diferentes conceitos estatisticos empregados na construgdo das
metodologias de adaptabilidade e estabilidade, a analise foi realizada pelo método
proposto por Eberhart ¢ Russell (1966), regressdo ndo paramétrica (NASCIMENTO et al.,
2010), os quais se baseiam, respectivamente, em analise de regressdo paramétrica e ndo
paramétrica, onde ambas metodologias utilizam-se das mesmas variaveis dependentes (Y)
e independentes (X) diferindo na maneira de estimacéo de seus coeficientes da regressdo
linear obtida. Pelo método grafico do centroide ampliado (NASCIMENTO et al., 2009b) e
pela metodologia proposta por Lin e Binns (1988), que se baseia em medidas ndo
paramétricas, relativas as distdncias de cada genotipo em relagdo ao valor maximo
observado em cada ambiente.

O método centroide ampliado (NASCIMENTO et al., 2009b) consiste da
comparacdo de valores de distancia cartesiana entre os gendtipos e quatro referéncias
preestabelecidas (idedtipos), criadas com base nos dados experimentais, cujos valores
médios, em cada ambiente, sdo dados por: C1, idedtipo 1 (maxima adaptabilidade geral),
cujos valores em cada ambiente sdo representados pelos maximos obtidos a partir do
conjunto de genotipos estudado; C2, idedtipo 2 (maxima adaptabilidade especifica a
ambientes favoraveis), cujos valores nos ambientes favoraveis sdo representados pelos
maximos e nos desfavoraveis, pelos minimos obtidos no conjunto de gendtipos estudado;
C3, idedtipo 3 (maxima adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis), cujos
valores nos ambientes favoraveis sdo representados pelos minimos e nos desfavoraveis,
pelos maximos obtidos no conjunto de gendtipos estudado; C4, idedtipo 4 (minima
adaptabilidade), cujos valores, em cada ambiente, sdo representados pelos minimos
obtidos no conjunto de genotipos estudado; CS, idedtipo 5 (média adaptabilidade geral),
cujos valores, em cada ambiente, sdo representados pelas médias obtidas pelo conjunto de
gendtipos  estudado; C6, idedtipo 6 (média adaptabilidade especifica a ambientes
favoraveis), cujos valores nos ambientes favoraveis sdo representados pelos valores
maximos e, nos desfavoraveis, pelas médias obtidas pelo conjunto de genoétipos estudado;
C7, idedtipo 7 (média adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis), cujos valores,
nos ambientes favoraveis, sdo representados pelas médias e, nos desfavoraveis, pelos
valores maximos obtidos pelo conjunto de gendtipos estudado.

Definiu-se como medida da influéncia de um ponto, a variagdo entre os estimadores
do coeficiente de inclinagdo estimados pelos métodos de minimos quadrados com (ﬁ) e

sem (,‘%) a presenca de determinado ambiente. Tal medida, é denotada na literatura como

DFBETA (BELSLEY et al., 1980), indica a agdo do ponto influente em questdo e, ¢ dada
por: DFBETA; = ﬁi - /Q’i(j),i =1,2,...g;j=1.2,..,a. Foram considerados pontos discrepantes

aqueles que apresentaram DFBETA superior a 0,05 em modulo.

Uma vez identificado o ponto discrepante, visando avaliar o efeito desse ponto,
foram realizadas analises com e sem o mesmo. Para avaliagdo do efeito de tais
observagdes na classificagdo do genotipo, foi avaliado o numero de classificagdes
discordantes obtidas pelos métodos de Eberhart e Russell (1966), Regressdo ndo
paramétrica (NASCIMENTO et al., 2010), Lin e Binns (1988) e centroide ampliado
(NASCIMENTO et al., 2009b). Além disso, foi calculado o coeficiente de correlagdo de
Spearman e a porcentagem de concordancia para avaliar o método de Lin e Binns (1988).
A medida usada para avaliar essa concordancia é dada pela seguinte expressao:
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=4
C =T M)
em que C ¢é a porcentagem de concordancia e A é o nimero de classificagdes idénticas.
Essa medida varia entre 0 e 1, e quanto maior o indice, maior a concordancia.

Todas as analises foram realizadas no programa Genes (CRUZ, 2013) e no sofiware
R (R CORE TEAM, 2016).

3 Resultados e discussio

Observou-se a existéncia de efeitos significativos de genotipos, cortes e da interagdo
gendtipos x cortes para a variavel produgdo de matéria seca de alfafa (Tabela 1). Desta
forma, tem-se a necessidade de estudo pormenorizado da resposta das cultivares frente a
essas variagdes, por meio da andlise de adaptabilidade e estabilidade, uma vez que os
gendtipos apresentam desempenho diferenciado frente as diferentes condigdes ambientais.

Tabela 1 - Analise de varidncia conjunta, média geral (kg ha™) de 92 gendtipos de alfafa,
para produgdo de matéria seca em 20 cortes em experimento conduzido de
novembro de 2004 a junho de 2006

Fontes de variacdo GL Quadrados médios

Blocos 1 2.002.415,43

Cultivar 91 1.384.475,75"

Erro a 91 574.269,72

Corte 19 62.331.022,56"

Erro b 19 946.917,67

Interagdo Cultivar x Corte 1.729 60.682,46"

Erro ¢ 1.729 55.851,26
CVa(%) 64,39
CVb(%) 82,69
CVc(%) 20,08
Média (kg ha™) 1.176

Legenda: ns ndo significativo; ** e * significativos a 5 e 1 % de probabilidade, respectivamente pelo teste F.
Fonte: Nascimento et al. (2009b)

Sugere-se enfatizar, que sob o ponto de vista do melhoramento, deve-se sempre
desdobrar a interagdo gxa, independentemente de sua significancia, visto que a analise de
variancia contempla o desempenho predominante dos genétipos, mas o melhorista tem
que analisar cada genotipo em separado, pois ele ndo seleciona a maioria, mas sim o
melhor dentre os gendtipos em teste.

Considerando como medida da influencia de um ambiente 0 DFBETA, o ambiente 2
foi o que apresentou maior influéncia sobre os genotipos em estudo, num total de 34
dentre os 92 gendtipos em estudo (Tabela 2), sendo consideradas as quatro metodologias
estudadas. Além disso, o ambiente 2 foi considerado o melhor ambiente uma vez que
apresentou o maior indice ambiental, 1.553 kg/ha. Uma vez que esse ambiente apresenta
maior indice ambiental 0 mesmo se encontra na extremidade da amplitude dos valores,
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sendo um ponto influente e outlier em analise de regressdo. Assim, é necessario reduzir a
influencia do mesmo no processo de estimagdo (NASCIMENTO et al., 2010). Desta
forma, visando descrever a sensibilidade das metodologias na presenga de pontos
discrepantes dos 92 genoétipos avaliados no experimento, foram descritos apenas os
resultados para os 34 gendtipos.

Tabela 2 - Classificagdo de 34 genoétipos quanto a Adaptabilidade e Estabilidade pelo
M¢étodo de Eberhart e Russell (1966) na presenga e auséncia do ambiente 2

Genotipo B t(B=D) Class.l Bi* t(p*=1) Clza:s. IDFBETA]
Lujan 0,766  -3,556* D 1,116 1,662™ G 0,350
Topper 0,735  -4,020* D 0,972  -0,404™ G 0,237
N 910 1,043 0,657" G 0,905  -1,368™ G 0,138
Activa 1,306  4,641%* F 1,147 2,112%* F 0,159
5939 1,025  0,387" G 1,012 0,171™ G 0,013
Hunterfield 1,116  1,765™ G 1,167 2,398%* F 0,051
Sundor 1,250  3,795* F 1,318 4,567* F 0,068
Siriver 1,004  0,064™ G 0,983  -0,237" G 0,021
LEN3 0,933 -1,019" G 0919  -1,158™ G 0,014
PRIMAVERA 1,093 1415% G 1,000 0,001™ G 0,093
Rocio 0,860 -2,118* D 0,926  -1,057" G 0,066
5929 0,926 -1,116™ G 0,886  -1,628™ G 0,040
WL 414 L1110 1,677" G 0,976  -0,347" G 0,134
Califéonia 60 1,001  0,011™ G 1,023 0,331™ G 0,022
Califéornia 50 0,977 -0,341™ G 1,058 0,829™ G 0,081
WL 516 0,701  -4,544* D 0,736  -3,786* D 0,035
WL 414 0,862  -2,095%* D 0,768  -3,327* D 0,094
Costera SP 1,106  1,604™ G 1,049 0,706™ G 0,057
DK 187 R 0,890 -1,665™ G 0,807  -2,762* D 0,083
Esmeralda SP 0,973  -0,409™ G 1,021 0,306™ G 0,048
Eterna 0,927 -1,101™ G 0,819  -2,592%* D 0,108
Maricopa 1,036  0,540™ G 1,141 2,023%* D 0,105
DK 194 0,923 -1,161™ G 1,025 0,358™ G 0,102
Aurora 1,153 2,320%* F 1,093 1,340™ G 0,060
Sutter 0,981 -0,289™ G 1,046 0,662™ G 0,065
WL 612 0,866  -2,027* D 0,890 -1,576™ G 0,024
F 708 1,045  0,688™ G 0,963  -0,532™ G 0,082
Rio Grande 0,951 -0,746™ G 0,904  -1,378" G 0,047
Springfield 1,015 0,221"™ G 1,105 1,503™ G 0,090
DK 167 1,049  0,744™ G 1,075 1,072™ G 0,026
Tahoe 1,122 1,848™ G 1,111 1,593™ G 0,011
Tango 0,863 -2,082 * D 0,866 -1,93" G 0,003
Trindade 87 0,951  -0,745™ G 1,069 0,986™ G 0,118
Crioula 1,079  1,195™ G 0,989  -0,145™ G 0,090

Nota: Clas. 1: refere-se a classificagdo na presenga do ambiente 2; Clas. 2: refere-se a classificagdo na auséncia
do ambiente 2; *Significativo a 5% de probabilidade pelo teste t; ns: ndo significativo a 5% de probabilidade
pelo teste t; D, ambientes desfavoraveis; F, ambientes favoraveis; G, ambientes com adaptabilidade geral.
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Tabela 3 - Classificagdo de 34 genoétipos quanto a Adaptabilidade e Estabilidade pelo
Método baseado em Regressdo ndo paramétrica na presenga e auséncia do

ambiente 2
Genotipo ,él z(ﬁl =1) Class. 1 /él * t('&] *=1) Class. 2*
Lujan 1,098  1,487" 1,148 2,245%
Topper 0,913 -1,319™ 0,952  -0,728"™
N 910 0,895 -1,593™ 0,877 -1,866™
Activa 1,173  2,625% 1,184 2,791%*
5939 0,998 -0,030™ 0,915  -1,289™
Hunterfield 1,229  3,474% 1,217 3,292%
Sundor 1,242 3,671* 1,349 5,295%
Siriver 0,994 -0,091™ 1,102 1,547
LEN3 0,945 -0,834™ 0,838  -2,458*
PRIMAVERA 1,067 1,016™ 1,000 0,000™
Rocio 0,934 -1,001™ 0,953  -0,713™
5929 0,922  -1,183™ 0,834  -2,518*
WL 414 1,032 0,485"™ 1,019 0,288™

Califénia 60 0,974 -0,394™
Califérnia 50 0,920 -1,214"™

0917  -1,259"™
1,061 0,925™

aocaomocoQUococaaUaouococcoTmQmQOQ
QaocaomocoQUuaoccaobUabaaouoacQuoabommaoamQaT

WL 516 0,988 -0,182™ 0,620 -5,765%*
WL 414 0,757 -3,687* 0,782 -3,307*
Costera SP 1,096 1,456™ 1,027 0,409™
DK 187 R 0,863 -2,078* 0,816 -2,791%*
Esmeralda SP 1,060 0,910™ 1,046  0,698™
Eterna 0,899 -1,532™ 0,856 -2,185%
Maricopa 1,017  0,258™ 1,106 1,608™
DK 194 0,884 -1,759™ 0,993 -0,106™
Aurora 1,033  0,501™ 1,084 1,274™
Sutter 1,048 0,728™ 1,049 0,743™
WL 612 0,829  -2,594* 0,799 -3,049%*
F 708 1,045 0,683™ 0,977  -0,349™
Rio Grande 0,892 -1,638™ 0,883 -1,775™
Springfield 1,075 1,138™ 1,081 1,229
DK 167 1,096 1,456"™ 1,113 1,714"
Tahoe 1,153 2,321%* 1,183 2,776*
Tango 0,888  -1,699™ 0,922  -1,183™
Trindade 87 1,003  0,045™ 1,007 0,106™
Crioula 1,074 1,123"™ 1,027 0,409™

Nota: Clas. 1: refere-se a classificagdo na presenga do ambiente 2; Clas. 2: refere-se a classificagdo na auséncia
do ambiente 2; *Significativo a 5% de probabilidade pelo teste t; ns: ndo significativo a 5% de probabilidade
pelo teste t; D, ambientes desfavoraveis; F, ambientes favoraveis; G, ambientes com adaptabilidade geral.

Dentre os 34 gendétipos avaliados por meio da metodologia de Eberhart e Russell

(1966), 10 apresentaram classificagdes discordantes quando a analise foi realizada com e
sem o ponto discrepante em questdo. Esses resultados, corroboram com aqueles
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observados em Nascimento et al. (2010) que indicam que o método de Eberhart e Russell
(1966) ¢é sensivel a presenga de pontos discrepantes, visto que seu processo de estimagéo ¢
baseado no método dos minimos quadrados (SPRENT ¢ SMEETON, 2000).

Dentre as diversas mudangas, podemos citar os genotipos Lujan, Topper, Rocio, WL
612 e Tango, que foram classificados como de adaptabilidade especifica a ambientes
desfavoraveis e tiveram sua classificagdo alterada para adaptabilidade geral quando a
analise foi realizada sem o ambiente 2. Especificamente, essa mudanga nos resultados
explicita a importancia da avaliagdo da presenca de pontos discrepantes, visto que
gendtipos promissores podem ser descartados para avaliagdes posteriores.

A regressdo ndo paramétrica (NASCIMENTO et al., 2010) se mostrou mais robusta
a presenga de pontos discrepantes (Tabela 3), visto que dos 34 genotipos avaliados apenas
5 tiveram a classificagdo alterada com a retirada do ambiente 2. Esse resultado era
esperado, visto que os estimadores ndo paramétricos sio calculados com uso de medianas,
e o ponto extremo terd influéncia reduzida na estimagdo dos pardmetros, o que evita a ma
interpretacdo do parametro de adaptabilidade.

Considerando a classificagdo referente aos genoétipos de adaptabilidade geral por
meio do método proposto por Lin e Binns (1988), observa-se que o coeficiente de
correlagdo de Spearman e o percentual de concordéncia entre os resultados considerando
todos os ambientes e na auséncia do ponto discrepante apresentaram valores razoaveis (»
= 0,6299, p = 56,000). Segundo Cruz et al. (2012), a metodologia proposta por Lin e
Binns (1988) fornece uma medida relativa a um cultivar hipotético de adaptabilidade geral
cujo coeficiente de regressdo ¢ igual ou proximo a unidade. Acrescente-se que, para esta
metodologia, o genoétipo ideal € aquele que obteve sempre o primeiro lugar em todos os
ambientes em que foi testado. A partir deste valor (o maximo observado em cada
ambiente) ¢ estimada uma distancia relativa a este ideodtipo. Portanto, é uma metodologia
que enfatiza a média do genotipo e ndo propriamente seu beta.

Assim, da mesma forma que no método de Eberhart e Russell (1966) a existéncia de
pontos extremos causa problema na estimativa fornecida pela metodologia ndo
paramétrica de Lin e Binns (1988). Como pode ser observado a influencia do ponto
discrepante (ambiente 2) ¢é reduzida quando a andlise ¢ realizada considerando
separadamente os ambientes desfavoraveis e favoraveis. Especificamente, para os
ambientes desfavoraveis, o coeficiente de correlagdo e o percentual de concordancia entre
a classificag@o dos genétipos com e sem presenga do ambiente 2 foram, respectivamente »
= 0,7167 e p = 65,000 (Tabela 4). Esses valores foram bem superiores aqueles
encontrados quando a analises foi realizada considerando os ambientes favoraveis ( =
0,1987, p = 29,000). Tais resultados ja eram esperados, visto que o ambiente 2 estd no
conjunto dos favoraveis apresentando indice ambiental positivo de 1553 kg.

Tabela 4 - Correlagdo e percentual de concordancia para a classificagdo da adaptabilidade
pelo Método de Lin e Binns (1988) na presenca e auséncia do ambiente 2

Classificagdo Correlagdo de Spearman % de Concordancia
Geral 0,6299 56
Favoravel 0,1987 29
Desfavoravel 0,7167 65

A metodologia grafica avaliada nesse estudo (Tabela 5) se mostrou menos sensivel a
pontos extremos, visto que, dos 34 gendtipos avaliados, apenas 2 tiveram sua classificagido
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alterada com a retirada do ponto discrepante. Isso ocorre devido ao processo de estimagéo
da adaptabilidade ser baseado em componentes principais ¢ os ideotipos definidos nesta
metodologia apresentarem uma distancia razoavel entre eles.

Tabela 5 - Classificagdo de 34 genoétipos quanto a Adaptabilidade e Estabilidade pelo
M¢étodo Centroide Ampliado na presenga e auséncia do ambiente 2

Gendtipo Classificacdo 1 Classificagdo 2*

Lujan
Topper
N 910
Activa
5939
Hunterfield
Sundor
Siriver
LEN3
PRIMAVERA
Rocio
5929
WL 414
Califonia 60
Calif6érnia 50
WL 516
WL 414
Costera SP INTA
DK 187 R
Esmeralda SP INTA
Eterna
Maricopa
DK 194
Aurora
Sutter
WL 612
F 708
Rio Grande
Springfield
DK 167
Tahoe
Tango
Trindade 87
Crioula

<< << <<d<<i<c<c<g<g<<

<
—
—
—

<<Zd<c<d<<c<<ccd< i c<d<c<c<c<c<cE <<

<<Z<<d<d<<<<<c<c<<c<<<Z

Nota: Classificagdo 1: refere-se a classificacdo na presenca do ambiente 2; Classificagdo 2: refere-se a
classificagdo na auséncia do ambiente 2.Classe I : Adaptabilidade geral alta (Maxf, Maxd); Classe II :
Adaptabilidade especifica a ambientes favoraveis (Maxf,Mind); Classe III : Adaptabilidade especifica a
ambientes desfavoraveis (Minf,Maxd); Classe IV : Pouco adaptado (Minf,Mind); Classe V : Adaptabilidade
geral alta (Medf,Medd);Classe VI : Adaptabilidade especifica a ambientes favoraveis (Maxf,Medd); Classe VII :
Adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis (Medf,Maxd).
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Diante dos resultados encontrados, visto a importancia econdmica do langamento de
uma nova cultivar, percebe-se que o tratamento adequado para fenotipos que apresentam
pontos discrepantes torna-se importante. A utilizagdo de um método inadequado pode
ocasionar a ma interpretacio do paradmetro de adaptabilidade e consequentemente
indica¢des inadequadas.

Vale ressaltar que ¢ interessante a utilizagdo das técnicas de maneira conjunta,
entretanto este trabalho visa apresentar as diferengas entre estas metodologias. Além
disso, deve-se zelar pela correta interpretagdo dos resultados, aliando as diferentes
metodologias de estabilidade, tendo-se em vista os aspectos que cada uma prioriza, bem
como suas limita¢des, procurando, antes de se descartar algum ambiente tido como
aparentemente discrepante, entender como o foi que cada genoétipo reagiu nesta condigéo,
que pode ser uma realidade para determinado tipo de regido ou sistema de cultivo,
podendo-se assim aproveitar o desvio do desempenho esperado, ou seja, a surpresa
positiva, manifestada por algum genotipo mais vitorioso.

Conclusao

Os resultados indicam que a presenca de pontos discrepantes altera a classificagéo
dos gendtipos. E, além disso, dentre os métodos avaliados, o centroide ampliado
apresentou menor sensibilidade a presenga de pontos discrepantes.
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= ABSTRACT: The objective of this work was to evaluate the influence of discrepant points on
the classification of genotypes obtained through methods of adaptability and stability that are
different from the statistical concepts used in its construction (Eberhart and Russell,
nonparametric regression, expanded centroid and Lin and Binns). For this, it was used data
from an experiment on dry matter yield of 92 genotypes of alfalfa (Medicago sativa L.)
evaluated in 20 environments. The results indicated that the presence of discrepant points
changed the classification of genotypes in all tested methodologies. Among all methodologies
evaluated, the extended centroid method showed less sensitivity to the presence of outliers.
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